






Filozofska kritika kritike jedne kritičke analize 
eugeničkog nasljeđa u biotehnološkome dobu
Sažetak
Okosnica ovog doprinosa jest odgovor na neke opaske i predrasude Darka Polšeka iz Za­
greba, iznesene u kritičkom osvrtu na moju kritičku procjenu njegova viđenja eugeničkog 
nasljeđa u biotehnološkom dobu. Za tu je svrhu doprinos podijeljen u devet paragrafa, koji 
donose filozofsku kritiku nekih Polšekovih prigovora. U doprinosu se rasvjetljavaju još neki 
novi problematični aspekti glavne Polšekove teze o takozvanoj ‘novoj eugenici’. Autor u 
ovom doprinosu iznosi argumente koji pokazuju i epistemološke i etičke slabosti takozvane 
nove eugenike, ali ne na način isticanja ničim dokazanih pretpostavki i predrasuda, nego 
na način filozofske analize i prosudbe. Stoga iznesena argumentacija u ovom kritičkom 
odgovoru ostaje u okvirima diskutirane teme i pokušava čuvati dostojanstvo argumentirane 
rasprave. Jer, niti uz najbolju volju argument snage ne može zamijeniti snagu argumenta. 




Prošle	 je	 godine	 objavljena	moja	 »Kritička	 procjena	 jednog	 viđenja	 euge-
ničkog	nasljeđa	u	biotehnološkom	dobu«.1	To	»jedno	viđenje«	sadržano	je	u	
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Darko	Polšek,	Sudbina odabranih. Eugeničko 











































































bi	 imati	 na	 umu	 činjenicu	 da	 je	 »eugenika	 primila	 u	 nasljeđe	 isto	 onoliko	
značenja	koliko	i	pojmovi	poput	‘socijalne	prikladnosti’	i	‘karaktera’«.9	Zau-
zetom	istraživaču	i	ljubitelju	znanstvene	istine	ta	činjenica	skreće	pozornost	
na	 jednu	 nužnu	 i	 neodgodivu	 zadaću	 u	 svakom	 ozbiljnom	 –	 znanstvenom	
–	istraživanju	eugeničke	problematike.	Naime,	objašnjenje	smisla	i	značenja	
pojma,	a	u	ovom	je	slučaju	to	eugenika,	te	drugih	odnosnih	pojmova	–	upravo	




nološkom	 dobu,	 ne	 pitajući	 se,	 a	 još	manje	 dokazujući	 što	 jest,	 a	 što	 nije	
moralno	opravdano	(ne)činiti	na	polju	kliničke	prakse	takozvane	medicinski	
































Marc	Lappé,	 »Eugenics.	 II.	 Ethical	 Issues«,	





D.	 J.	 Kevles,	 »Eugenics.	 I.	 Historical	 As-















»Time se cilj nove eugenike, u usporedbi sa starom, bitno mijenja:	cilj	nove	eugenike	nije ostva­
renje superiornoga genetskoga	poola,	nego realizacija želja i zahtjeva pojedinaca, bez obzira 



































ideju	da	su	drugotne	kvalitete.	Moramo računati s jednom drugom motivacijom (…), zasigurno 




sociološko-kulturološkom	ozračju	 suvremene	 znanstveno-tehničke	 civiliza-
cije.	Jedna	je	tendencija	svakako	prisutna	u	rastućem	uvjerenju	–	zahvalju-
jući	ubrzanom	i	naizgled	nezaustavljivom	razvoju	biologijskih	i	medicinskih	
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pojedinaca	 u	 društvu?	Tko	 će	 tada	 preuzeti	 odgovornost	 na	 sebe?	Utoliko	




»disciplinskih	 argumenata«,	 čak	 i	 prijetnje,	 prepuštajući	 tako	 i	 znanstvenu	












3. Argument protiv porobljavanja čovjeka

































njegove	glavne	 teze,	Polšek	 reagira	 srdito	 i	 s	 čitavim	nizom	denuncijacija.	






pitanje:	 »Kakav	 to	Matulić	 traži	 dodatni	 filozofski	 ‘dokaz’	 o	 razlici	među	
tim	postupcima	[između	takozvane	stare	 i	 takozvane	nove	eugenike,	op.	T.	
M.]?«,22	i	dalje	ostaje	otvoreno	i	neodgovoreno.	Jer,	za	razliku	od	Polšekove	
doctae ignorantiae,23	 upravo	običnim	 ljudima	 treba	 jasno	 i	 nedvosmisleno	
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za	 svijeću«.	Ukratko,	 negdašnje	 »društveno	nasilje«	 zamijenjeno	 je	 današ-
njom	»socijalnom	kontrolom«.	Međutim,	malo	temeljitijim	uvidom	u	prirodu	
tog	obrata	otkriva	se	slijedeće:	na	mjesto	pojedinca	»kolektivističke	svijesti«	






4. Medvjeđa usluga 




u	kritici	 laissez-faire	eugenike	 i	 liberalizma!	–	proglasiti	medicinski	potpomognutu	oplodnju	
onim	strašnim	oblikom	stare	eugenike,	 iz	čega	bi	proizlazile	svakakve	zabrane	takvih	postu-
paka.«27
Ovdje	se	postavlja	banalno	i	utoliko	krucijalno	pitanje:	S kojim argumentom 
Polšek radikalno razgraničuje »strašne oblike stare eugenike« od, po njemu, 
»hvalevrijednih«	oblika takozvane nove eugenike?	Njegov	argument	počiva	





jedinoga	društva.	Povijesna	 je	 činjenica	–	koju	 spominje	 i	Polšek	u	 svojoj	



























za	demarkaciju	bitne	 razlike	 između	 takozvane	 stare	 eugenike	 (»društveno	






































































































netic	 Counselors.	 A	 Multinational	 Survey«,	











Nadalje,	 zavirujući	 u	 razne	 kodekse,	 deklaracije,	 konvencije	 i	 tome	 slično	
bioetičkoga	karaktera,	nigdje	ni	spomena	o	eugenici,	osim	neizravno	u	smi-
slu	osude	svake	diskriminacije	na	temelju	bioloških	karakteristika,	a	u	svrhu	






















se	 slaže	 ili	 ne	 slaže	 s	 kliničkom	 praksom	 takozvane	medicinski	 potpomo-
gnute	 oplodnje,	 nego	 se	 ticao	 glavne	Polšekove	 teze	 koja	 opravdanu	 želju	
pojedinca	za	potomstvom	naziva	eugenikom,	s	jedne	strane,	te	čitavu	jednu	
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»Takvo	bi	apsurdno	stanje	 indirektno	negiralo	smisao	sociološke	znanosti	 (…),	negiralo	bi	 i	























































































prava	 i	 slobode,	 demokraciju	 i	 autonomiju,	 a	 nadasve	 liberalizam,	 a	 da	 se	
pritom	nije	potrudio,	barem	malo	za	raspravu,	precizirati	smisao	i	značenje	





























































































































pretpostavlja	 neograničenu	 volju	 za	moć	 biotehnokratskog	 establishmenta.	
Svatko	tko	je	dosad	sudjelovao	u	javnim	raspravama	o	biotehnološkom	pot-




zadovoljiti	 svoje	 reproduktivne	želje	 i	 zahtjeve.	Problem	 je	daleko	dublji	 i	
kompleksniji	od	načina	kako	ga	prikazuje	Polšek.	Jer,	u	središtu	eugeničkog	
problema	 ima	 previše	 slobode,	 a	 premalo	 odgovornosti.	Glavno	 se	 pitanje	
stoga	 tiče	odgovornosti	 i	dužnosti,	 a	ne	prava	 i	 slobode,	kako	 to	prikazuje	
Polšek.	Toliko	o	kritičkim	opservacijama	na	račun	ideologije	individualizma.	














































začela	 pet	 zametaka.	Bioetička	komisija	 jedne	 zagrebačke	bolnice	 (u	 čijem	 su	 sastavu	bili	 i	









bioetičku	 komisiju,	 pri	 čemu	 nije	 propustio	 naglasiti	 »teološku	 bioetiku«,	

















valja	 reći	da	 je	 to	klasični	primjer	ponašanja	u	biotehnološkom	dobu	koje-






u	 slučaju	da	 je	provedena	embrionalna	 redukcija,	 jer	u	 tom	slučaju	postoji	
veliki	rizik	i	očito	je	da	nitko	nije	bio	spreman	preuzeti	odgovornost	za	takav	
rizik.	Većina	članova	komisije	zasigurno	su	bili	zdravstveni	djelatnici.	Stoga,	














































o	kojoj	nije	bilo	spomena	u	mojoj	kritičkoj	procjeni.	Amicus Plato, amicus 
Aristoteles, sed magis amica veritas.
Tonči Matulić
Philosophical Critique of the Critique of a Critical Analysis of 
Eugenic Heritage in Biotechnological Age
Summary
The framework of this contribution is an answer to some of the comments and prejudices made 
by Darko Polšek from Zagreb, published in a critical analysis of the author’s critical judgement 
of his view of eugenic heredity in the biotechnological era. To this end, the article prints nine 
paragraphs philosophically criticizing some of Polšek’s objections. It also sheds light on a num­
ber of other new problematic aspects of Polšek’s main thesis on the so-called »new eugenics«. 
The author of this contribution presents arguments that illustrate both the epistemological and 
ethical weaknesses of the so-called new eugenics – not in the manner of accentuating unproved 
presuppositions and prejudices, but in the manner of philosophical analyses and judgements. 
Accordingly, the arguments set out in this critical reply remain within the framework of the 
topic discussed and attempt to preserve the dignity of the argued discourse. For, the argument 
of power can never replace the power of argument. All else is left to the critical judgement of 
the readers.
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